
Protections respiratoires et COVID :   
bienvenue au bal masqué! 
 
Partie 2 – Mesure de la performance des masques 
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Source	:	
3M,	
Technical	Bulletin.	
May	2020	
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Capacité	de	filtration	
du	média	filtrant	

Capacité	de	protection	
des	porteurs	

Définition	des	
performances	des	
demi-maques	filtrants	
(FFPx)	
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1	 Mesure	de	l’efficacité	de	filtration	du	média	

?	

Ref FFP2       Test 1  Test 2  Test 3  

Penetration 20%

Taux	de	pénétration	sur	particules	de	0.3	µm.	
Pénétration	max	(FFP2)	:	6%	(94%	filtration)	
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2	 Mesure	du	taux	de	fuite	sur	porteur	

Fit-testing	quantitatif	
EN149	–	tester	sur	10	porteurs	
différents.	Taux	de	fuite	<	8%	
pour	min	8/10	porteurs	
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Pénétration	

Recommandé	 Suffisant	 Non	recommandé		

Taux	de	fuite	

Recommandé	 Suffisant	 Non	recommandé	

29%	

60%	

Test	des	masques	FFP2	/	KN95	à	
l’adresse	du	personnel	médical		

Source	:	
Strategies	to	prevent	spread	of	FFPs	and	similar	
respirators	of	low	quality	or/and	with	
misrepresentation	of	CE	approval	during	COVID-19	
pandemic			
Publication	en	cours	
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Communiqué de presse 

Masques de protection FFP non conformes: 
Le BPA et la Suva envisagent des interdictions de 
vente et appellent les importateurs et les em-
ployeurs à la prudence 
Le BPA et la Suva ont engagé des procédures à l’encontre des importateurs et des distributeurs 
qui, en Suisse, ont mis sur le marché des masques de protection respiratoire FFP (à ne pas con-
fondre avec les masques d’hygiène, encore appelés masques chirurgicaux) non conformes. Les 
produits concernés feront probablement l’objet d’un rappel ou d’une interdiction de vente. Les im-
portateurs, les distributeurs et les employeurs sont invités à redoubler de prudence. Le BPA et la 
Suva indiquent les points auxquels il faut veiller lors de l’achat de masques de protection respira-
toire FFP. 
Selon la loi fédérale sur la sécurité des produits (LSPro), le BPA et la Suva sont les organes de sur-
veillance du marché en ce qui concerne les équipements de protection individuelle (EPI), dont font 
partie les masques de protection respiratoire de type FFP. Ces masques, reconnaissables notam-
ment à leur forme bombée, ne doivent pas être confondus avec les masques d’hygiène, qui sont rec-
tangulaires (voir photos). L’organe de surveillance compétent pour ces derniers est Swissmedic. 

La pandémie de Covid-19 a conduit en peu de temps à une hausse des besoins en masques de pro-
tection respiratoire. Début avril, afin de garantir l’approvisionnement avant tout des milieux sani-
taires, le Conseil fédéral a provisoirement simplifié les conditions d’importation des équipements de 
protection individuelle. En conséquence, des masques de protection respiratoire peuvent être mis 
sur le marché moyennant un examen simplifié. Les demandes d’autorisation, questions et signale-
ments qui leur sont parvenus après l’entrée en vigueur de cette réglementation ont conduit la Suva et 
le BPA à constater que de nombreux produits non conformes avaient été mis en circulation. 

Plus de 60% des masques offrent une protection insuffisante 

En vertu de leur mandat légal de surveillance du marché, le BPA et la Suva ont contrôlé, dans le 
cadre d’un programme de contrôles par sondage, environ 60 masques de protection respiratoire 
disponibles en Suisse. L’efficacité de ces produits, achetés pour la plupart en ligne et majoritaire-
ment pourvus du sigle KN95, a été testée dans un laboratoire de la Suva. Les résultats sont au-
jourd’hui en grande partie connus: plus de 60% des modèles testés offrent une protection insuffi-
sante. Le BPA et la Suva appellent donc tous les acteurs qui importent, vendent ou utilisent de tels 
masques à redoubler de prudence. 

Points auxquels il faut veiller 
Les résultats détaillés des tests effectués s’inscrivent dans des procédures en cours, sur lesquelles 
il est actuellement impossible, pour des raisons juridiques, de s’exprimer. L’absence de certaines 
caractéristiques spécifiques permet néanmoins de mettre en doute la qualité des masques FFP: 

Berne / Lucerne, le 17 juillet 2020 
 
Expéditeur Service de presse du BPA 
Téléphone +41 31 390 21 21 
E-mail medias@bpa.ch 
Informations medias.bpa.ch 

D’autres	campagnes	de	mesure	
aux	résultats	similaires	
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Masques	FFP2-KN95	
Une	protection	insuffisante	pour	55-65%	des	masques	testé	

3	causes	majeurs	identifiées	



9	Un	masque	de	taille	unique	car	nous	nous	
ressemblons	tous	?	

Source	:	
Black&White,	
Michael	Jackson	
1991,	SONY	

1	



10	Un	masque	de	taille	unique	car	nous	nous	
ressemblons	tous	?	1	
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Source	:	
Strategies	to	prevent	spread	of	FFPs	and	similar	respirators	of	low	quality	or/and	with	misrepresentation	of	CE	approval	during	COVID-19	pandemic			
Publication	en	cours	

Un	masque	de	taille	unique	car	nous	nous	
ressemblons	tous	?	1	



12	Un	système	d’ajustement	trop	fragile	(earloop,		
bande	nasale)	2	

Système	d’attache	élastique	en	tour	de	tête	 Système	d’attache	élastique	earloop		
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Le test de Wilcoxon des rangs signés (bilatéral) sur les résultats regroupés par paires d’échantillons (sans/avec adaptateur) 
montre que la différence de entre les valeurs sont statistiquement significatives (p : 0.004). 
 

 

 
 
 
Tableau 3 
 
Test de Wilcoxon réalisé sur les résultats présentés au tableau 2 
(logiciel) XLSTAT 

 
 
 
Les résultats des tests d’adéquations réalisées avec/sans adaptateurs pour les 9 volontaires sont présentés de façons 
graphique dans la figure 2 ci-dessous : 
 

 

Figure 1 
 
Présentation Boxplot des résultats des 
mesures de taux de fuites sans vs avec 
adaptateurs 
 
 

 

Discussion des résultats 
 
Les techniques de fit-quantitatif ne sont généralement pas utilisées sur des masques barrières 3 plis. Ces masques, qu’ils 
soient à usage médical (EN 14683) ou civile, n’ont pas pour vocation première d’assurer la protection du porteur par la 
filtration des aérosols ambiants mais plutôt de protéger l’entourage de porteur par la captation par effet barrière des 
gouttelettes et aérosols qu’il pourrait émettre. Ceci étant, l’efficacité d’un masque 3 plis est conditionnée par la capacité du 
porteur à assurer un ajustement adéquat lui permettant  de plus d’améliorer sa propre protection par l’amélioration de la 
filtration de l’ai inhalé. 
 
L’usage de l’adapteur améliore l’adéquation de l’ajustement du masque 3 plis de façon statistiquement significative sur 
l’ensemble du panel de volontaire testés. 
 

Le facteur d’amélioration médian a été mesurée à 2.7 x (1.3 – 40.9). 
 
Le facteur d’amélioration est variable, mais toujours positif. Une amélioration très significative de l’ajustement a été constaté 
pour le volontaire 1 (femme) où l’usage de l’adapteur a permis d’attendre des niveaux de fit-test analogues à ceux attendus 
avec un système demi-masque EN 149 : FFP2.  
 
 
 
 
 
 

Test de Wilcoxon des rangs signés / Test bilatéral :

V 45
Espérance 22.500
Variance (V) 71.250
p-value (bilatérale) 0.004
alpha 0.05
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Le protocole suivant a été appliqué pour l’ensemble des volontaires : 
 

1) Réception d’un masque 3 plis préalablement équipé d’une valve de mesure (TSI Portacount) 
2) Mise en place du masque sans instruction particulières 
3) Mesure du taux de fuite par fit-test quantitatif sans adaptateur 
4) Installation de l’adaptateur par le volontaire sans instructions préalables 
5) Mesure du taux de fuite par fit-test quantitatif avec adaptateur 

 
 

Les fit-tests quantitatifs ont réalisés à l’aide de système TSI Portacount 8038 selon le protocole ANSI/AIHA Z80.10 (7 
exercices). Les mesures ont été réalisées en mode N95 (avec sélection électrostatique des particules) afin de tenir compte de 
la relativement faible performance des masques 3 plis (ref Lianyungang) face à la pénétration aux particules fines (2% - 
mesures laboratoire Spiez/Suisse, rapport BABS-342-1/21 - 06.05.2020).  
 
 

 
 

 

Image 4 
 
Mesure d’un fit-test quantitatif sur un demi-masque 
FFP2. 
Source : TSI 
 

 

Résultats 
 
Les résultats des tests d’adéquations réalisées avec/sans adaptateurs pour les 9 volontaires sont présentés dans le tableau 2 
ci-dessous : 
 
 

 

Tableau 2 
 
Résultats résumés des 
mesures de taux de fuite des 
masques sur porteurs sans vs 
avec adaptateur. 
 
Les résultats complets de fit-
test quantitatifs réalisés sont 
présentés en annexe. 

 
 

Volontaire Sans adaptateur Avec adaptateur Facteur 
d'amélioration

1 51% 1% 40.9
2 40% 11% 3.6
3 53% 20% 2.7
4 39% 27% 1.4
5 51% 15% 3.4
6 38% 30% 1.3
7 33% 19% 1.7
8 37% 5% 7.5
9 37% 29% 1.3

Moyenne 42% 17% 7.1     
Médiane 39% 19% 2.7     
Ecart type 7% 10% 12.8

Taux fuite

        Hygiène du Travail & Toxicologie Industrielle 
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Contexte de l’évaluation 
Courant mai 2020, TOXpro SA a été mandaté par la m3 Groupe (Dr Joachim Son-Forget) afin d’évaluer l’efficacité d’un 
adaptateur destiné à améliorer l’ajustement de masques 3 plis sur le visage des porteurs. 
 
L’adaptateur consiste en une pièce de polymère (cf image 1) permettant de nouer derrière le tête un masque 3 plis équipé 
d’un système d’attache en tour d’oreilles (cf image 2). Les avantages recherchés sont de deux ordres : 
 

1. Renforcer de manière raisonnable la tension sur les élastiques de serrage afin d’assurer meilleur placage du masque 
sur le visage pour en renforcer l’ajustement et la filtration de l’air ambiant inhalé 

 
2. Minimiser l’irritation des zones de contact derrière les oreilles par le port répété des masques.  

 
 
 

 
 
 

 

Image 1 
 
Adaptateur posé sur 
quadrillage 4 mm. 
 
 
 
 
 
Image 2 
 
Masques 3 plis 
(Lianyungang Yingyou 
Medical Instrument Co. 
norme T/CTCA7:2019) avec 
système d’attache en tour 
d’oreille (earloop). 
 

 

Image 3 
 
Port d’un masque 3 
plis avec 
adaptateur. 
 
 

 
 

Méthodologie 
 
Des mesures d’adéquation quantitatives (quantitative fi-test) ont été réalisées sur un collectif de 9 volontaires adultes. La 
composition du panel de test est présentée dans le tableau 1 ci-dessous : 
 

 

Tableau 1 
 
Composition du panel de test pour la 
réalisation des tests d’adéquation. 

 

Volontaire Genre Commentaire, 
pilosité faciale

1 Femme

2 Homme Bouc

3 Femme

4 Homme Barbe 3 mm

5 Femme

6 Homme Barbe 5 mm

7 Femme

8 Homme

9 Femme

Femmes 56%
Hommes 44%
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Méthodologie 
 
Des mesures d’adéquation quantitatives (quantitative fi-test) ont été réalisées sur un collectif de 9 volontaires adultes. La 
composition du panel de test est présentée dans le tableau 1 ci-dessous : 
 

 

Tableau 1 
 
Composition du panel de test pour la 
réalisation des tests d’adéquation. 

 

Volontaire Genre Commentaire, 
pilosité faciale

1 Femme

2 Homme Bouc

3 Femme

4 Homme Barbe 3 mm

5 Femme

6 Homme Barbe 5 mm

7 Femme

8 Homme

9 Femme

Femmes 56%
Hommes 44%

Un	système	d’ajustement	trop	fragile	(earloop,		
bande	nasale)	2	

Passer	d’un	système	d’ajustement	earloop	à	
un	système	tour	de	tête	

Source	:	
TOXpro	2020	



14	KN95,	un	conception	verticale	qui	
nuit	à	la	robustesse	3	

FFP2	-		construction	
en	3	plis	horizontaux	

KN95	-	construction	en	2	
coques	à	symétrie	verticale	

Seule	une	construction	
déformable	verticalement	
permet	de	compenser	les	
mouvements	de	la	machoire	
(parole)	
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La	certification	des	masques	FFP2	est	nécessaire	mais	non	suffisante	
pour	assurer	la	bonne	protection	des	porteurs.	

Il	n’est	pas	possible	d’assurer	une	protection	des	porteurs	de	masques	
FFP2	sans	réaliser	de	tests	d’adéquation	individuels	(fit	test).	
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